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信息腐败：再定义、特点与防范
摘要：学界对信息腐败的研究和定义早已有之，然而大数据时代
的到来，原有定义却未能与时俱进，难以解释当下现实。我们应
从多元的管理主体与多源的公共信息来源组合出发，基于“五要
素法”的信息腐败新定义和信息腐败的九种类型，梳理信息腐败
的特点，以适应当前信息腐败发生的新变化，并在此基础上对信
息腐败进行防范与规制。
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一、问题的提出
2018 年 3 月 18 日，美国《纽约时报》和英国《卫报》等媒
体同时发文称，Cambridge Analytica 公司利用了从 Facebook 不
当收集的 5000 万用户的个人数据，来为美国大选参选人提供数
据采集、分析和战略传播，现任美国总统特朗普就是 Cambridge 
Analytica 公司此前的客户。[1] 该信息泄露事件之所以备受关注，在
于其信息泄露给了政治团体，并用于“操纵民意”。Facebook 信
息泄密事件中，双方的行为是否属于信息腐败，如今信息腐败的定
义能否将其囊括？而在后信息时代，现有信息腐败的定义是否应该
更新？这需要我们深入探究。
信息腐败并不是一个新鲜名词。早在 2003 年 6 月，《安徽经济报》
便刊登了《警惕正在浮现的信息腐败》一文。此外，有不少学者就
信息腐败展开了探讨。夏义堃从“政府信息资源”中拓展提出“公
共信息资源”，防止信息私有
化。[2] 谢俊贵等探讨了信息腐
败的含义、特点、危害、产生
原因以及预防措施。[3] 孙秀娟
和李颜峰强调信息腐败对于公
众知情权的亵渎。[4] 不过，以
上学者受单一学科影响，局限
于信息腐败的政治属性。蒋君
结合信息学、经济学、政治与
法律等角度，以信息传播理论、
公共物品理论、经济人假说、
寻租理论、委托与代理理论等
为理论基础，构建了信息腐败
的产生模型。[5]
纵观现有的研究文献，涉
及信息腐败的定义、特点、危
害、产生原因以及预防措施等
方面，并且展开了信息学、经
济学、政治学、行政管理学、
社会学、法学等跨学科的探索。
但对信息腐败的定义仍然滞后
于实践，未能解释新涌现出的
现象。因此，对信息腐败进行
重新定义势在必行。
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为 或 不 作 为；
从 社 会 学 视 角
来 看， 腐 败 是
一 种 消 极 的 越
轨 行 为。”[6]
但 是 各 学 科 视
角 存 在 着 一 定
的 狭 隘 性， 有
的 泛 化 腐 败 概
念， 诸 如 按 法
学 视 角 似 乎 违
反 法 律 的 都 是
腐 败， 腐 败 取
“腐化”之意，
社 会 学 视 角 同
二、信息腐败再定义
随着国家反腐倡廉工作的
开展，新闻媒体中出现了许多
腐败新类型：交通腐败、医疗
腐败、学术腐败、足球腐败、
节日腐败等。如何在狭隘化与
泛化信息腐败概念中找到一个
平衡点，对于反腐败工作至关
重要。
对于腐败概念的综述，主
要有纵向维度和横向维度。纵
向维度回顾腐败概念的历史变
迁，指出腐败概念由生物学逐
渐扩展到政治学、社会学等；
横向维度的比较则有不同角度：
以要素来分，腐败有以公共职
位、市场和公共利益为中心的
三类定义；以学科来分，腐败
存在经济学、政治学、法学和
政治学四类视角。“经济学视
角中腐败是一种设租和寻租行
为；法学视角认为腐败是一种
违反法律规范的有危害性的作
理；有的则无法解释某些腐败
现象，例如寻租理论无法解释
官员不作为的腐败情况。那么
如何精准定义腐败？或者说什
么才是腐败的本质？习近平总
书记指出：“腐败的本质是权
力出轨、越轨。”因此，寻租
行为正是官员用自己的权力作
为寻租的资本，而不是所有的
消极越轨行为都是腐败，只有
权力的越轨才是腐败。
上述概念都属于广义上的
概念，需要将其操作化。为此，
国内学者提出了腐败概念的“四
要素法”：“主体 + 方式 + 目
的 + 后果”，还有的添加了客体，
成为“五要素法”。但是要素
具体内容有所不同。
综合以上要素观点，可以
制作一个腐败的五要素图表。
（见表 1）
何谓腐败的操作性定义？
本文认为，腐败是掌握权力的
个人或团体，滥用权力，违反
职业操守品德，为个人、亲属
以及所属群体谋取私利，进而
损害公共利益的行为。基于此
定义，腐败的主体是掌握权力
的个人和团体，这样主体就不
仅仅局限于政府工作人员，还
有企业职员等；腐败的方式是
滥用权力，滥用的标准不仅仅
是违背法律，违背程序，还包
括违背公职操守品德，因为某
些边缘腐败是打着合法旗号的
腐败行为；腐败的目的是谋取
不单单其本人的利益，还包括
亲属以及团体的不法利益；腐
败的后果是损害了公共利益，
而公共利益的界定应以权力行
使者的职责范围为参照。
以此推理，信息腐败是公
共信息使用权和转让权的出轨
和越轨，是掌握公共信息的个
人或团体（包括公共部门以及
私人部门），滥用公共信息使
用权以及转让权，违反职业操
守品德，为个人、亲属以及所
表 1　学者对于腐败五要素的看法
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属群体谋取私利，进而损害公
共利益的行为。信息腐败的定
义与腐败相比，主要差异在于
越轨权力的细化，即公共信息
的使用权和转让权。而这又涉
及两点，即公共信息以及其使
用权、转让权。其中，厘定公
共信息的概念则是解释信息腐
败的关键。
傅荣校和叶鹰总结了国内
公众能够有效利用而无需授权
也不受制约的各种数据来源。”
二是从公共信息管理主体的角
度。谢俊贵认为公共信息是指
发生并应用于社会的公共领域，
由公共事务管理机构依法进行
管理，具有公共物品属性，并
能够为全体社会公众共同利用。
持这种观点的学者认为公共信
息管理主体是政府。三是从公
共信息产生领域的角度。该角
度涉及范围很大，夏义堃认为
公共信息包括政府部门发布的
一些信息，也包括社会公益组
外学者对于公共信
息（公共信息资源）
的定义，指出国内
外学者对公共信息
的 定 义 集 中 于 三
个角度。一是从版
权的角度。主要见
于国外，如联合国
教科文组织起草的
《发展和促进公共
领域信息的政策指
导草案》，认为“公
共信息是指不受知
识产权和其他法定
制度限制使用，及
间 的 界 限 开 始 模
糊。”“ 另 一 方
面，公民意识的觉
醒，民主化浪潮的
推进，以及新公共
管理运动的兴起，
导致第三部门的空
前活跃，”第三部
门也掌握越来越多
的信息资源。[2] 而
以傅荣校等为代表
的第三种定义将公
共信息的产生领域
仅仅局限于公共部
门，忽视了私人部
织等发布的一些信息，企业有
时也会提供一些公共信息。沙
勇忠认为“公共信息资源是指
政府、第三部门等社会组织以
及企业和个人，为公共利益和
公共目的生产和组织的反映社
会公共事务且具有公共物品属
性，能为全体社会公众拥有和
公开利用的信息和相关要素的
集 合。”[7]（P5） 持 类 似 观 点 的
还有杨玉麟和赵冰等学者。傅
荣校和叶鹰归纳以上学者的研
究后认为：“公共信息资源是
指所有公共部门生产、采集、
加工、组织的，进入公共领域、
为公众公开利用的，反映和维
护公共利益活动的信息集合及
其他相关要素。”[8]（P5）可见，
该界定方式更多偏向于第三种，
但是却限制了产生来源，即企
业并没有囊括在内。
综上所述，前两种定义过
于狭窄，第一种不破坏版权以
及法律规定并不是公共信息资
源的本质。公共信息应当由政
府部门管理，但并不意味着不
由政府管理的就不是公共信息。
正如夏义堃所言，进入现代社
会以后，“一方面，社会事务
日渐复杂，由公共部门直接生
产的公共信息也日渐增多，但
政府生产和掌握的信息资源并
不能覆盖所有社会公共事务领
域，而公共事务与私人事务之
门的这种观点在当下已经不适
应时代的发展。随着互联网技
术的发达和移动客户端的大量
使用，一些互联网公司借助用
户的使用粘性，也掌握了大量
的用户数据；海量的私人信息
经过大数据处理，已经转化为
了具有社会公共性质的公共信
息。这些信息虽然不是政府生
产的，但也属于公共信息的一
部分。因此，沙勇忠的观点更
为合理，公共信息的生产主体
应该扩大到政府、第三部门等
社会组织以及企业和个人。
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公共信息的使用权以及转
让权是公共信息产权的一部分。
公共信息反映的是社会公众利
益，其所有权应当归属于全体
公民，毋需讨论。但由于全体
公民没有天然的人格化代表，
被委托行使公共信息的使用权
以及转让权就显得尤为重要。
从字面上来看不难理解，公共
信息的使用权即利用信息的权
力，公共信息的转让权即安排、
配置信息的权力。但是，信息
并不如其他实质物品一样，它
只能被经历而并不能被占有，
其转让并不影响原拥有者的所
有权和使用权。这就给信息腐
败的测量鉴定带来莫大挑战。
三、信息腐败的特点与规制
综上，相比较于先前学者
对于信息腐败定义的四要素法，
本文基于“五要素法”的信息
腐败新定义更新了内涵。在主
体层面，沿用夏义堃、蒋君和
李文悦等学者的观点，将信息
腐败的主体扩展为公共部门与
私人部门，而不是仅仅限于政
府，对企业或第三部门等信息
腐败行为熟视无睹；在客体层
面，更新了对信息腐败客体的
认知，从模糊的信息缩小到了
信息权上，即使用权与转让权，
与此同时，将信息腐败的客体
从涵义丰富的信息限制在公共
信息范围之内，强调信息的公
共性；在手段层面，突破了信
息腐败具体方式的局限性，不
仅仅限于泄露、垄断、篡改、
屏蔽、窃取和扭曲公共信息，
而是定义为滥用公共信息的转
让权和使用权，扩大了其内涵，
因为滥用不仅仅是违反法律法
规，更是违反公职操守品德，
在此范围内的一切行为都属于
滥用的范畴。
对信息腐败定义的更新意
味着信息腐败类型的多样化。
依照信息腐败主体的多元以及
公共信息产生的多源，我们将
其划分为信息腐败的九种类型，
由此可以探知信息腐败未来研
究的重点领域和方向。（见表 2）
由信息主体和信息产生来
源的相互交叉和两两搭配可推
知，信息腐败的九种类型包括：
政府滥用政府产生的公共信息
（A）、政府滥用企业产生的
公共信息（B）、政府滥用第
三部门产生的公共信息（C）、
企业滥用政府产生的公共信息
（D）、企业滥用企业产生的
公 共 信 息（E）、 企 业 滥 用 第
三部门产生的公共信息（F）、
第三部门滥用政府产生的公共
信息（G）、第三部门滥用企
业产生的公共信息（H）和第
三部门滥用第三部门产生的公
共信息（I）。
目前学术界对于信息腐败
的研究多集中于第一种类型的
力监管。如果说政府是事实上
最大的信息生产、收集、使用
和发布的单位，是社会的信息
枢纽，那么，商业渠道获得的
信息就是数据的第二大来源。
所以一方面要防止政府滥用信
息的腐败，如同防止政府滥用
权力一样，公共部门也有滥用
信息的可能性，政府工作人员
滥用个人隐私数据屡屡见诸报
端。同时也需警惕的是，互联
网巨头也会成为私人组织中的
信息垄断者，比如阿里巴巴、
腾讯、百度，这也是一种新型
的垄断形式，同样可以向信息
使用者收租。垄断信息，也意
味着垄断了知识的源头，当其
利用网络掌握的大量公共信息
进行市场交易时，就产生了一
种新型的腐败——信息腐败。
这种信息腐败相较于其他
腐败类型，主要有四个特点。
一是隐蔽性更强。一方面来源
于多渠道的信息在传播过程中
信息腐败，即政府利用政府产
生的信息进行腐败，而其他类
型的信息腐败研究甚少。政府
作为公民的代理人，在警惕与
防止自身信息腐败的同时，还
要对企业以及第三部门利用公
共信息进行腐败的行为实施有
表 2　信息腐败主体与公共信息产生来源的多样组合
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不会损害信息本身，其传播难
以留下痕迹，因此信息腐败不
易留下证据，给调查信息腐败
的取证造成困难；另一方面，
信息腐败专业性强，公众对其
了解度低，不会引起公众过多
关注，很多人对公共信息的认
知还存在盲区，这就使得信息
腐败潜行于人类社会。二是受
害者的损失不易计算。上文提
到的 Facebook 点赞信息的泄
露侵犯了用户的隐私权，考研
试卷的泄露妨害了社会公平正
义，而这些都是难以进行量化
的。三是受害面大。在大数据
时代，公共信息因其涉及人员
的数量庞大，以及信息在当今
社会对人的复杂影响，造成受
害面大且难有一个代表实体来
维权。四是民营部门、互联网
服务等非权力部门为重灾区。
随着大数据时代的到来，民营
部门尤其是互联网服务部门借
助于互联网传播信息的优点，
在信息洪流中占据越来越大的
份额，其内部人员利用职务进
行腐败也频频发生。
防止信息垄断是预防信息
腐败的必要途径，既要政府部
门的信息公开，也要增强各方
共管。一是加强政府监管，同
时建立社会监管体系，建立严
格的奖惩机制，震慑滥用公共
信息使用权的政府部门、私人
部门以及个人。二是提高监管
的信息技术水平，以应对信息
腐败中不易察觉的腐败证据。
三是鼓励公民、新闻媒体参与
监管体系，发挥舆论监督的力
量遏制信息腐败。
扩展对腐败主体的认知，
重塑反信息腐败意识是预防企
业与第三部门信息腐败的重点。
在该类型中，政府扮演的是监
管者的角色，但由于认识不够
和理念滞后，现有法律规章并
没有将企业与第三部门纳入信
息腐败的主体当中，对于企业
与第三部门的规制也只是认定
为简单的信息泄露罪，导致监
管缺失严重。所以政府应该未
雨绸缪，在防止私人组织滥用
信息去谋利、实施威胁勒索、
信息绑架方面制定严厉的监管
法律。
提高公民信息意识，增强
防范信息腐败能力是解决信息
腐败问题的基础。随着信息时
代的来临，信息成为一种重要
的生产要素，影响公民生活的
方方面面。但普通民众对信息
在大数据时代的作用和价值了
解不够，导致公民信息意识淡
薄，对信息腐败的危害认识不
足，造成信息腐败监管中缺失
了强有力的公民监管环节。
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